REPUBLIQUE FRANCAISE Nice, le 09/12/2010

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
33, Bd, Franck Pilatie
B.P. 4179
06359 NICE Cedex 4
Téléphone : 04 92 04 13 13 05064722

Télécopie : 04 93 55 78 31 ,
taitre BUSSON Benoist

Grelie ouvert du lundi au vendredi de 250 bis boulevard Saint-Germain
Sh30 4 12h00 - 13h30 4 16h00 750407 Paris

Dossiern® : (0806472-2

(é repipeler dans fouies correspondances)

Madame Olga BIANCHI ¢/ LE PREFET DES ALPES
MARITIMES

Vos réf. - BIANCHI ¢t autres /Annulation des permis de
construire n® GG0G407FO0ZT et n° 060940750022
déliveés le 13 mai 2008 au nom de 1'Etat par [ maire de
PEONE 4 la SAS MIRABEAU

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Maitre,

Jai Thonneur de vous adresser, sous ce pli, copie du jugement du 09/12/2010 rendu par le Tribunal
Administratif de Nice dans I'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

Llexpddition d’un jugement peut &tre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier ce jugement par voic
d’acte d huissier de justice,

Je vous précise que la lettre de notification de ce jugement, adressée a votre client,
I'informe qu'un éventuel recours contre celui-ci doit, & peine d'irrecevabilité, respecter les
regles de procédure énumérées ci-apres:

- le délai d’appel est de 2 mois

- le recours doit étre accompagné d une copie de la décision juridictionnelle contestée
- ce recours doit étre présenté par un avocat ou un mandataire assimilé (avocat, avocat
au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, avoué en exercice dans le ressort de la
Juridiction intéressée)

Il est également indiqué a voire client que ce recours doit élre motivé et accompagné
d une copie de la lettre de notification du jugement.

Enfin, pour faciliter "instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépét
d une demande d’aide juridictionnelle.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, 1’assurance de ma considération
distinguce.

Le Greffier en Chef,
ou par déiégation le Greffier,
r,(_;--".‘”: f N ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

NOOR06472 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Olga BIANCHI et autres
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Salmon

Rapportcur
Le Tribunal administratif de Nice

M. Brasnu {2¢6me Chambre}
Rapporteur public

Audience du 18 novembre 2010
Lecture de 9 décembre 2010

Vu la requete, enregisirée le 12 novembre 2008, présentée pour Mme Olga BIANCHI,
demeurant au 30 bis Vieux Chemin de Gairaut & Nice (06100), M. Marc BLANC, demeurant au
5 rue Charles Baudelaire, Résidence Saint Maurice a Nice (06100), M. Michel CLARY,
demeurant au 494 chemin du Terray & Bar sur Loup (06620), M. DELHOTELLERIE,
demeurznl au 134 avenue de Rimiez, villa 43 & Nice (06100), M. Marcel DETTORI, demeurant
au 123 route de Nice, Les Cerisiers a La Turbie (06320), M. Gérard GENIN-LHOMMIER,
demeurant au 32 avenue Jean de la Fontaine & Nice (06100), M. Jean GHIBAUDO, demeurant
an 15 rue Bonaparte & Nice (06300), M. Gilbert LERENZINI, demeurant au 2 boulevard Louis
Braille, Le Mont Roch & Nice (06300), M. Serge ROSSI, demeurant au 51 avenue de Nice, Les
Matms Clairs Bat A a Cagnes sur Mer (06800), M. Francois SIMONETTA, demeurant au 252
avenue de 1'Epinette Boulouris a Saint Raphaél (83700), Mme Simone VEROLA, demeurant au
23 bd de Moniréal, Le Belvédere de Fabron a Nice (06200), M. et Mme Daniel CIANCHETTA,
demeurant Hdtel la Clé des Champs a4 Valberg (06470), M. et Mme Tony DI CRISTOFARO,
demeurant au 214 chemin de la Costigre & Nice (06000}, Mme Marie-Claire FEDERICO-
ROURE, demeurant zu 5 rue Général Hoche a Nice (06000), Mme Mariéne HONIGBAUM,
demeurant au Domaine du Loup, Boréon A & Cagnes sur Mer (06800), M. Roger KERMABON,
demeurant au 3 avenue Cyrnos a Nice (06100), M. et Mme Jean-Paul MATTON, demeurant au
19 avenue de Valberg a Valberg (06470), M. Jacques MONTFORT, demeurant au § rue du
Grand Pin & Nice (06100), M. Pierre TOUITOU, demeurant au 15 rue Guglia, Le Rameau 4 Nice
(06000), M. Etienne MIGONE, demeurant au 167 avenue du Maréchal Lyautey & Nice (06000),
M. Philippe VAUTARD, demeurant au 119 avenue de Brancolar, Les Fioretti & Nice (06100,
M. René ALZIARI, demeurant au 5 allée Isnard a Nice (06000}, Mlle Evelyne AYRAULT,
demeurant au 6 rue Guillaume Apollinaire a Meyzieu (69330), M. ou Mme Christian
WOELFFRE, demeurant au 736 chemin des Ames du Purgatoire, Le Goya a Antibes (06600),
par Me Busson ; Mme BIANCHI et autres demandent au Tribunal d’annuler les arrétés en date
du 13 mai 2008 par lesquels le maire de la commune de Péone a respectivement délivré au nom
de I"Etat les permis de construire n°0609407F0021 et n® 0609407F0022 4 1a S.A.S. MIRABEAU
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en vue de la construction dune part de chalets d”habitation et d’autre part d’un immeuble de 73

logements au lieu-dit Le Falot, quartier de Valberg, et de metire 4 la charge de UEtat une somme
de 1 500 € au titre de "article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vi fes décisions attaquées ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de environnement ;

Vi le code de Nurbanisime ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguligrement averties du jour de 'audience ;

Aprés avolr entendu au cours de 'audience publique du 18 novembre 2010 :

- le rapport de Mme Salmon, premicr conseiller ;

- les observations de Me Busson, avocat de Mme Olga BIANCHI et autres, requérants,
celles de M. Allegret, représentant le préfet des Alpes-Maritimes et celles de Me Courtignon,
substituant Me Deur, avocat de la SAS Mirabeau,

- ¢t les conclusions de M. Brasnu, rapporteur public ;

Aprés avoir redonné la parole aux parties présentes a ['instance conformément aux
dispositions de [article R. 732-1 du code de justice administrative ;

Vu la note en délibéré, enregistré au greffe du Tribunal le 26 novembre 2010, présentée
pour fa SAS Mirabeau, par Me Deur ;

Considérant que Ia S.C.J1. « Le Parc des Sports », a autorisé la S.A.S. Mirabeau 2
déposer des demandes de permis de construire des résidences de tourisme sur le tenement foncier
composé des parcelles cadastrées en section AD n® 12, 18,19.20,21,22 p et 23 p, dont elle est
propriétaire sur la colline de Garibeuil, au lieudit Le Falol, dans le quartier de Valberg sur le
territoire de [a commune de Péone ; que, par deux demandes déposées le 11 septembre 2007 et
complétées le 26 octobre 2007, la S.A.S. Mirabeau a respectivement sollicité 1’obtention d’une
part sous le n® 0609407F0021 d’un permis de construire sur la partie ouest et nord-ouest du
tenement des chalets d’habitation 4 usage locatif et de vente, répartis en dix chalets individuels
et trois bauments collectifs ayant "aspect de grands chalets totalisant 3 307 m? de SHON et
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6 792 m? de SHOB et abritant 54 logements, et, d’autre part, sous le n® 060940710022 un permis
de construire sur la partie sud-est de Punité fonciére un immeuble de 73 logements développant
une SHON de 4 445 m2 er 10 442 m? de SHOB au lieu-dit Le Falot ; que par deux arréiés en daie
du 13 mai 2008, dont les requérants demandent ’annulation, le maire de Péone, agissant au nom

Sur les fins de non-recevoir opposées en défense par la SAS Mirabeau quant & la
tardiveté de la requéte

Constdérant qu’aux termes de Particle R. 600-2 du code de urbanisme © « Le délai de
recours contentieux a encontre {...) d’un permis de construire {...} court & "¢gard des tiers a
compter du premier jour d’une période continue de deux mois d'affichage sur le terrain des
pieces mentionnées & article R, 424-15, » ;

Considérant, en premier lieu, que si la S.A.S. Mirabeau soutient que la requéte serail
tardive dés lors que les permis de construire ont €L€ délivres le 13 mai 2008 et leur affichage sur
le terrain aurait été effectué dés le lendemain, elle n’apporte pas la preuve qui lui incombe au
soutien de cette allégation ; qu’a Iinverse, il ressort des piéces du dossier produites par la méme
société que Paffichage sur le terrain a été constaté par huissier de justice le 24 mai 2008 ; qu’en
application des dispositions précitées de "article R. 600-2 du code de 'urbanisme, le délai de
recouts contentieux de deux mois expirait au plus tit e 25 juillet 2008 ;

Considérant d’une part, qu un premier groupe de personnes, dont Mme Olga BIANCHI,
a, par letire en date du 8 juillet 2008, formé un recours gracieux a I'encontre des deux arrétés en
date du 13 mai 2008 délivrant les permis de construire litigieux ; que ce recours gracieux, notific
en mairic de Péone le 11 juillet 2008 comme en fait foi "avis de réception postal, soit a
Pintéricur du délai de recours contentieux qui a ainsi été prorogé, s'est heurté & une décision
implicite de rejet née le 11 septembre 2008 & minuit ayant pour effet de rendre recevable
jusqu’au 12 novemnbre 2008 & minuit leur recours contentieux contre les arrétés dont il s”agit ;

Considérant d’autre part, qu'un second groupe de personnes, dont les Epoux
WOELFFRE, les époux KOPPE et les époux WARTEL, a, par lettre en date du 22 juillet 2008
lui aussi formé un recours gracieux a encontre des mémes arrétés susmentionn€s ; que ce
recours gracieux, notifié en chronopost, en mairie de Péone e 23 juillet 2008, soit & I'intérieur du
délai de recours contentieux qui a été prorogé a 'égard de ces tiers, sest heurté a une décision
implicite de rejet née le 23 septembre 2008 & minuit ayant pour effet de rendre recevable
jusqu’au 24 novembre 2008 & minuit leur recours contentieux contre lesdits arréiés ;

Considérant que la présente requéle a ¢€té ensegistrée, dans le délai de recours
contenticux, le 12 novembre 2008, par télécopie au greffe du Tribunal, régularisée par la
réception de original le 20 novembre 2008 ; qu’ainsi cette requéte est recevable pour ceux des
auteurs de chacun des deux recours gracieux qui ont choisi de poursuivre leur action au
contentieux et au nombre desquels ne figurent d’ailleurs ni les époux KOPPE ni les époux
WARTEL ; qu’ainsi la premiére fin de non-recevoir opposée par la S.A.S. Mirabeau tirée de la
tardiveté de la requéte en tant qu’elle émane des « requérants WOELFFRE, KOPPE et
WARTEL et en tant qu’elle émane « des primo requérants » n’est pas fondée et doit éire rejetée ;

Considérant que la pétitionnaire oppose une seconde fin de non-recevoir tirée de ce que
les recours gracicux et le recours contentieux auraient dii étre notifiés au préfet des Alpes-
Maritimes dés lors que les permis ont ét€ délivrés par le maire au nom de ['Etat ;
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Considérant gu’aux termes de Particle B 600-1 du code de Vurbanisme @ « En cas de
déféré du préfet ou de recours contenticux & 'encontre dun document d’urbanisme ou d’une
décision relative & I"occupation ou 'utilisation du sol régie par le présent code, le préfer ou
Pauteur du recours est fenu, a peine d’irrecevabilité, de notifier son recours a auteur de Ia
décision et, s’il v a lieu, au titulaire de Pautorisation. Cette notification doit également étre
effectuée dans les mémes conditions en cas de demande tendant a [annulation ou a la
réformation d’une décision juridictionnelle concernant un document d’urbanisme ou une
décision relative a Ioccupation ou Putilisation du sol. »

Considérant qu’il ressort des pidces du dossier que les requérants ont notific leurs
recours gracieux et leur recours contentieux au maire de Péone ; que ce dernier, qui a délivrg, au
nom de I'Elat, les permis de construire contestés en date du 13 mal 2008, doit étre regarde
comme "auteur des arrétés contestés ; que, dés lors, la fin de non-recevoir opposée par la S.AS.
Mirabeau sur le fondement des dispositions précitées, ne peut qu’étre écartée ;

Sur les conclusions en annulation des arrétés municipauy en date du 13 mai 2008

Considérant que les projets de permis de construire ont pour objet, ainsi qu’il a été dit
ci-dessus de construire des logements développant une surface hors ceuvre brate de 6 792,60 m?
pour ce qui concerne le permis n® 00609407F0021 relatif aux chalets de différentes tailles et
développant une SHOB de 10 442,55 m? pour ce qui concerne le permis n® 00609407F0022
relatif & 'immeuble de 73 logements ; que la commune de Péone sur le tersitoire de laquelle les
projets ont éié autorisés nest pas dotée d’un plan local d’urbanisme ou d’un document
d’urbanisme en tenant lieu ; que, dans ces conditions, en application des dispositions combinges
des articles L. 122-1 et 1.123-1 et R. 122-1 et suivants et R, 123-1 et suivants du code de
Peavironnement, les projets litigieux ¢taient soumis a une enquéte publique comportant une
¢tude d’impact ;

En ce qui concerne les irrégularités du dossier d’enguéte publique :

Considérant que les requérants soutiennent que le dossier d’enquéte publique serait
irrégulier en ce que, contrairement aux preseriptions de larticle R. 123-6 du code de
Ienvironnement ni Pétude d’ impact ni aucun autre document ne comportait la mention des
textes régissant Penguéte publique et D'indication dont elle s’insére dans la procédure
administrative relative a I’opération considérée ;

Considérant gu’aux termes de larticle R. 123-6 du code de Penvironnement : « Le
dossier soumis & ’enquéte publique comprend les piéces suivantes : (...)7° la mention des textes
qui régissent I’enquéte publique en cause ct I'indication de ia fagon dont cette enquéte s’insére
dans la procédure administrative relative & I"opération considérée ; 87 Lorsgu’ils sont rendus
obligatoires par un texte [égislatif ou réglementaire, les avis émis par une autorité administrative
sur le projet d’opération./Il Lorsque l'opération est soumise a décision d’autorisation ou
d’approbation:/1° Le dossier prévu par la réglementation relative a ["opération projetée ; 2° Les
pitces visées aux 2°, 77 et 8° du I ci-dessus » ;

Considérant que le préfet soutient que les deux dossiers soumis a enquéte publique
comprenaient plusieurs pieces exposant le cadre égislatif dans lequel s’inscrivaient les deux
enquétes publiques ; que, toutefois, pour justifier du respect des dispositions du 79 de "article
R.123-6 précité du code de I'environnement, le préfet se borne a produire les arrétés par lesquels
il a prescrit "ouverture des enquétes publigues ; que, contrairement a ce que soutiennent le prefet
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et la société bénéficiaire des autorisations, la seule référence aux textes applicables dans les visas
des arrérés préfectoraux en date du 3 décembre 2007 prescrivant 'ouverture de "enquéte
publigque pour chaque projet, qui comportent au surplus une référence erronée en visant article
I 421-1-2 du code de U'urbanisme, ne saurait pallier omission dans les dossiers d’enquéte
publique du respect de la preseription du 7° de Particle R. 123-6 du code de Penvironnement qui,
relative 4 la mention des textes qui régissent Penquéte publique en cause et Uindication de la
fagon dont cefte enguéte s’insére dans la procédure administrative relative 4 Popération
considérée, revét un caractére substantiel en ayant pour but de permetire au public d’éwe informe
de I'objet méme des procédures mises en ceuvre et du cadre législatif et réglementaire dans
lequel s’inscrivaient les enquétes publiques alors qu’au surplus les enquétes publiques menées
conjointement sur les deux projets contigus mais différents d’un méme programme pouvaient
étre source d’ambiguiié ou de méprise dans le public sur la réalité du programme de construction
envisagé ; qu’ainsi, les requérants sont fondés & soutenir que ['omission de cet élément
substantiel de I'information du public est de nature & vicier la procédure suivie et entache
d’irrégularité les permis de construire litigieux et, par suite,  en demander "annulation pour ce
matif ;

Considérant en revanche que pour "application de Particle 1. 600-4-1 du code de
Purbanisme selon lequel « lorsqu’elle annule pour excés de pouvoir un acte intervenu en matiére
d’urbanisme ou en ordonne la suspension, la juridiction administrative se prononce sur
"ensemble des movens de la requéte qu’clle estime susceptibles de fonder "annulation ou la
suspension, en I’état du dossier. », aucun des autres moyens de la requéte tels qu’analysés dans
les visas de la minute du présent jugement, n'est de nature, en ’état du dossier, de fonder
I"annulation des arrétés attaqués ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que Mme Olga BIANCHI et autres sont
fondés a soutenir que les ariétés en date du 13 mai 2008 par lesquels le maire de Péone a délivié
deux permis de construire n® 0021 et n® 0022 a la S.A.S. Mirabeau sont entachés d’illégalit¢ du
fait de Dirrégularité de la procédure d’enquéte publique ; qu'il v a lieu, par suite, de faire droit
aux conclusions en annulation susvisées ;

Sur application de Uarticle L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu’aux termes de Darticle .. 761-1 du code de justice administrative :
«Dans toutes les instances, le juge condamne fa partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposes et non
compris dans les dépens. e juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la
partie condamnéc. Il peut, méme ¢ office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n’y a pas lieu a cette condamnation » ;

Considérant que les requérants présentent des conclusions tendant a ce que PEtat et la
SAS Mirabeaun soient condamnés chacun a leur verser une somme de 3 000 € ; gqu'il y a lieu,
dans les circonstances de Pespéce de condamner seulement I'Etat au palement d’une somme de
1500 € au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;

Considérant qu’en vertu des dispositions de [article L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la parfie
perdante du paiement par I’autre partie des frais qu’elle a exposés a I'occasion du litige sounus
au juge : que les conclusions présentées a ce titre par la SAS Mirabeau doivent dés lors étre
rejetées ;
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DECIDE:

Article ler : Les deux arrétés en date du 13 maj 2008 par lesquels le maire de la
commune de Péone a respectivement déliveé au nom de |'Etat les permis de construire n®
06094007F0021 et n® 06094007F0022 4 1a S.A S, Mirabeau sont annulés,

Article 2 ¢ L'Etat est condamné & verser 4 Mme Olga BIANCHI et autres une somme
globale de 1 300 € (mille cing cents euros) au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 : Les conclusions de 1a S.A.S. Mirabeay présentées au titre de Uarticle L. 761-
[ du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié Mme Olga BIANCHI, 4 M. Marc
BLANC, & M. Michel CLARY, a M. DELHOTELLERIE, a M. Marcel DETTORL 4 M. Gérard
GENIN-LHOMMIER, & M. Jean GHIBAUDO, a M. Gilbert LERENZINI, a M. Serge ROSSI, &
M. Frangois SIMONETTA, 2 Mme Simone V EROLA, & M. et Mme Daniel CIANCHETTA, a
M, et Mme Tony DI CRISTOFARO, a Mme Marie-Claire FEDERICO-ROURE, a
Mme Marléne HONIGBALS M, & M. Roger KERMABON ,a M. et Mme Jean-Paul MATTON, a
M. Jacques MONTFORT, 4 M. Pierre T OUTTOU, 4 M. Etienne MIGONE, a4 M. Philippe
VAUTARD, & M. René ALZIARL & Mile Evelyne AYRAULT, 4 M. et Mme Christian
WOLLFFRE, au ministre de Pecologie, du développement durable, des transports et du
logement et 4 Ta SAS Mirabeau.

Copie du présent jugement sera adressé au procureur de la République prés le ‘Tribunal
de Grande Instance de Nice,

Copie pour information au préfet des Alpes-Maritimes et 4 la commune de Péone.
Delibéré apres 'audience du 18 novembre 2010 - & laquelle siégeaient ;

M. Orengo, président,

Mme Salmon, premier conseiller,

M. Fay, premier conseiller,

Lu en audience publique le 9 décembre 2010.

Le rapporteur, Le président,
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